
 

 

 

بررسی تطبیقی دیدگاه آیت الله معرفت و فخر رازی 

برای خداوند ءیرامون آیات دال بر وجود اعضاپ  

 فاطمه نوری*

 

 چکیده

مان و یان متکل  ل هجری در ماز جمله مباحث مهم کلامی که از قرن او      

تفسیر آیات موهم وجود اعضا برای شده است،  مسلمان مورد اختلاف واقع رانمفس  

به رویکردهای مختلفی چون تشبیه و  خداوند متعال است. هریک از فرق مسلمان،

 یا تأویل و غیره روی آورده اند.

، به بررسی کوتاه بر دیدگاه های کلامی مشهورس از مروری پاین مقاله،     

ران بزرگ ژوه معاصر شیعی؛ آیت الله معرفت و یکی از مفس  پر و قرآن مفس  دیدگاه 

رداخته و نمایان می کند هریک با تعابیر متفاوت با پت؛ فخر رازی اهل سن  

و با بهره گیری از تأویل در صدد نفی  و نقلی استناد به استدلال های عقلی

ته ؛ البجسمانیت و وجود اعضا برای خداوند در آیات موهم چنین صفاتی هستند

و لام الس   ماز روایات اهل بیت علیهبیشتر یل نقلی دلا بخش آیت الله معرفت در

بهره ئلل ادبی، و فخر رازی در این رابطه از دلااستدلال های اصولی بهره برده 

د.رمی گی  

تقسیم بندی منظمی دیدگاه این  یش رو، کوشش شده است تا باپدر مقاله     

   و به صورت تطبیقی ارائله گردد.ت، مطرح ر شیعی و اهل سن  دو مفس  

کلید واژه ها: صفات خبری، آیات صفات، تشبیه، تجسیم، تأویل، آیت الله    

 معرفت، فخر رازی
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مقدمه     



  فَوْقَ  اللّهَ  یَد  »ن ویژگی هایی؛ از قبیل ید الله در آیات قرآ   
َ
« ) ههمیْدهیأ

« ) لْهْكْراما وَ  الْجلاله  ذ و رَب هكَ  وَجْه   یَبْقى وَ »(، وجه الله 10: آیهفتحسوره 

ل هجری بین ( و... وارد شده که از همان قرن او  27: آیهالرحمنسوره 

اندیشمندان مسلمان در تعیین و چگونگی آن اختلاف شده است؛ زیرا از 

دچار نص گرایی افراطی شده و سو برخی فرق؛ مانند اهل حدیث، یک 

خداوند را دارای اعضای جسمانی دانسته اند. از سوی دیگرفرقه هایی 

نقلی در تفسیر آیات قرآن،  -چون امامیه و معتزله، با رویکرد عقلیهم

خداوند را از دارا بودن اعضای جسمانی، مبر ا دانسته اند. در این 

د؛ ام ا قید بلاتکلیف را بین، اشاعره با اندیشه اهل حدیث هماهنگ شدن

ندار خود هم از تشبیه و هم از تعطیل به دور پبرآن افزودند تا به 

 باشند.

تا به صورت تطبیقی، دیدگاه یکی از ی آن است پاین مقاله در    

ژوهان معاصر شیعی؛ حضرت آیت الله معرفت و یکی از پمفس ران و قرآن 

 ءآیات دال بر وجود اعضا مفس ران بزرگ اهل سن ت؛ فخر رازی را در باب

برای خداوند متعال، مورد بررسی قرار دهد؛ تا نمایان شود هرگاه عقل 

به مدد فهم و تفسیر آیات قرآن آید، نتایج صحیح و ارزشمند تری حاصل 

اندیشمندان  هویدا می شود؛ برخیبار  دیگر علاوه بر آن، می گردد.

 ، رویکرد یکسانییشیعی و اهل سنت نسبت به بخشی از مباحث اعتقاد

بین فرق اهل تسن ن  حتی ،چنین مباحثیاینکه برخی از  نیز د، وندار

 نیز مورد اختلاف واقع شده است.

لازم به ذکر است در میان آثار آیت الله معرفت؛ جلد سو م التمهید فی    

علوم القرآن، و در میان آثار فخر رازی؛ مفاتیح الغیب) تفسیر کبیر( 

رداخته اند؛ لذا محور پیل بیشتری به این موضوع با انسجام و تفص

) به خصوص با توجه به  روی این دو منبع غنی و معتبر است.اصلی بحث 

اینکه تاکنون، تمام مجلدات تفسیر اثری آیت الله معرفت، انتشار نیافته 

 و در دسترس همگان قرار نگرفته است.(

خداوند متعال  همچنین در میان آیاتی که موهم وجود اعضا برای   

 این مطلبکه دلالت و وضوح بیشتری بر  است است، آیاتی گزینش شده

 داشته باشد.

در دیگر اینکه به دلیل عدم سو گیری در تبیین دیدگاه افراد،    

؛ زیرا به عنوان ه استآیات قرآن بدون ترجمه آورده شدچنین مواردی 

و  «صورت»نی مورد خداوند متعال را به مع در« وجه»مثال فرقه ای 

گرفته است.« ذات»فرقه ای دیگر آن را به معنی   

 

دیدگاه های مختلف درباره صفات خبری خداوند     

صفات خبری، صفاتی است که در قرآن کریم و احادیث برای خداوند    

متعال ذکر شده است و ویژگی ها و اعضائلی شبیه انسان را برای خداوند 

.مسلمانان در  الله، عین الله، وجه الله و...متعال ثابت می کند؛ مانند ید 

باب صفات خبری به فرق مختلفی تقسیم شدند که در ذیل به آن ها 

رداخته می شود:پ  

  با تشبیه و تجسیم( همراه )اثبات تجسیموتشبیه  -1   



بر اساس این دیدگاه، بین خالق و مخلوقات، شباهتی تام وجود    

دارد. مشب هه، مجس مه و حشویه که شاخه ای از اهل حدیث اند، صفات 

خبری را با تشبیه و تکییف برای خداوند متعال ثابت می 

( 290، ص 1، ج 1400؛ اشعری، 105، ص 1، ج 1402دانند.)شهرستانی،   

اثبات بدون تأویل -2     

گروهی دیگر از اهل حدیث و سلفیه، بحث درباره معنای صفات خبری    

رسش در آن باب را بدعت می شمرند. البته به پرا ممنوع دانسته و 

اعتقاد آن ها، این دسته از صفات به همان معنای حقیقی، بر خداوند 

اسخ به سوال پمتعال حمل می شود؛ به عنوان مثال مالک بن انس در 

( گفت: 5: آیهطهسوره « )استَْوى الْعَرْشه  علََى رَحْمن  ال»راجع به آیه 

ال درباره آن ممنوع و بدعت تواء معلوم، چگونگی آن مجهول و سؤاس

(84، ص 1، ج 1402است. )شهرستانی،   

بر این سه دیدگاه اشکالاتی وارد است؛ از جمله اینکه: اصل این سه    

را قائلل بودند مجاز ضد دیدگاه، به دلیل نفی مجاز شکل گرفته است؛ زی

ا از . ام  واژه های قرآن را مجاز بگیریمبنابراین نباید  حقیقت است

آنجا که دلیلی بر اینکه مجاز بودن دلیلی بر عدم حقیقت نیست؛ بلکه 

مجاز از آرایه های ادبی است که قطعا به کار گیری آن موجب کمال 

. منتفی می شودقرآن است؛ بنابراین مهم ترین دلیل آن ها متزلزل و 

نظریه های تشبیه و تجسیم و اثبات بدون تأویل که بدان  دو م اینکه

سید  :باز می گردد، با تنزیه خداوند متعال در تعارض است.)ن.ک

؛ قاضی 237، ص 1363سید مرتضی، ؛  4و 1، ص 1، ج 1403مرتضی، 

(161و  15، ص 1960عبدالجب ار معتزلی،   

کیف  تفویض، توق ف، اثبات بلا -3     

گروهی از اهل حدیث ضمن انتساب صفات خبری به خداوند، در تبیین    

ف کرده آن را به خداوند متعال واگذار می کنند. کیفیت آن، توق  

(132، ص 14، ج 1997؛ طباطبایی، 650، ص 1، ج 1973)سیوطی،   

و قائلل است  میانه در باب صفات خبری برگزیده اشعری نیز راهی   

صفات خبری بر خداوند متعال حمل می شود؛ ام ا کیفیت آن بر ما بندگان 

(223و  211 -209، ص 1427وشیده است.) اشعری، پ  

براین نظریه نیز اشکالاتی وارد است؛ از جمله: او لا درصفات خبری 

ی اختصاص دارد، به تشبیه مانند وجه، ید و ... که به موجودات ماد  

د متعال می انجامد. دو ما لازمه ی این سخن، اجتماع تجسیم خداون

در لغت بر هیئت و « ید»نقیضین است،؛ زیرا به عنوان مثال واژه 

کیفیتی مخصوص اطلاق می شود؛ ام ا اشعری آن را بدون کیف دانسته 

( 37، ص2، ج 1421است.)سبحانی،   

اثبات همراه با تأویل -4     

آیات و احادیث صفات خبری و مواجهه با امامیه و معتزله در تحلیل    

ظواهر ابتدائلی آن ها که با حکم قطعی عقل مخالف است، به تأویل روی 

آورده اند؛ البته آن ها تأویل را با توجه به قرائلن معتبر، صحیح می 

به عبارتی دیگر امامیه  از نظر هستی شناختی صفات خبری را  دانند.

لازمه ی آن، اثبات جسمانیت خداوند  در معنای ظاهری نفی می کنند؛ چون



ذیرند پمتعال است. ام ا از نظر معناشناختی تمام آیات قرآن را می 

وبا ارجاع متشابهات به محکمات، معنای دیگری برای آن بیان می کنند. 

و  315و  248؛ صدوق، بی تا، ص 328و  327، ص 1417سبحانی،  ک: )ن

  (131-129، ص 1، ج 1401؛ کلینی، 317

 

آیات دال بر وجود اعضا برای خداوند پیرامون دیدگاه آیت الله معرفت     

ژوهان معاصر شیعی است؛ بیان می کند پایشان که از مفسران و قرآن    

که طرفداران عدل و تنزیه برآنند که خداوند نه جسم است و نه دارای 

خواص جسمانی است؛ زیرا جسم و دارای لوازم جسمانی بودن از عوارض 

ادث است؛ درحالی که خداوند متعال در ذات و صفات، قدیم است و از ح

: شوریسوره  « )ءشيَْ  كَمهثْلههه  لَیْسَ »عرض و حدوثی مبر ا و منز ه است. هر 

«.چیزی همانند او نیست ( »11آیه   

از روایاتی نیز دراین باره بهره می گیرد؛ از جمله روایت امام  وی   

صادق علیه السلام که می فرماید: آن که به او اشاره کند محدودش 

ندارد، معدودش شمرده و آن که گوید در چیست پندارد و آن که محدودش پ

ضمن چیز دیگری بداند و آن که گوید بر بالای چیست برآن است که در 

نیست. بوده و هست نه از طریق حدوث. موجود است نه از  جاهای دیگر

نیست. با هرچیز هست نه به همنشینی. غیر از هر چیزی است نه به زائلل 

( 158و  157، ص 3741به نقل از معرفت،  ؛1، خطبه لبلاغهشدن. ) نهج ا  

در بی پایه بودن عقائلد مشب هه بیان می کند: مشب هه معتقدند  ایشان   

متعال همانند آفریدگان دارای اعضا و جوارح است؛ به عنوان خداوند 

نقل شده که گفته است: مرا از پرسش درباره « داود جواربی » مثال از 

فرج و ریش معاف دارید و غیر آن را از من بپرسید و افزوده است که 

اعم از دست،  ؛معبود او جسم و گوشت و خون است و دارای اعضا و جوارح

ن، چشم، گوش و ... است؛ البته نه مانند دیگر گوشت ها و پا، سر، زبا

و با این وجود جسم است اما نه مانند دیگر جسم ها، او  خون ها و ...

به نقل از  ؛308، ص 90، ج 1404 مجلسی،)مشابه هیچ آفریده ای نیست.

(139و  138، ص 3، ج 1415معرفت،   

: آن ها هرآن چه از چنین نویسد باره آن ها میدر آیت الله معرفت    

در قرآن آمده است را به همان معنای متعارف که نسبت به اجسام صفاتی 

 متصو ر هستند، حمل می کنند.

قرآن پژوه محترم در مورد اشاعره که برخی دیدگاه آنان را نقطه    

مقابل شیعه امامیه می دانند، چنین می نویسد: برخلاف اشاعره نخستین 

نیت خدا بودند، حتی متأخرین اشاعره نیز قائلل به که قائلل به جسما

و سخنان اشاعره نخستین را تأویل می  تنزیه جسمانیت حق تعالی هستند

کنند؛ مگر گروهی از اشاعره به نام حشویه که در این زمان نیز به 

(159، ص 1374پیروی از پیشینیان خود پایبندند.) معرفت،   

باره را در یت الله معرفتآدیدگاه  قدری بیشتر بهتر استدر اینجا     

فخر رازی از  علاوه بر دلیل پیش گفته، اشاعره تبیین کنیم؛ زیرا

مان اشعری محسوب می شود، هرچند ممکن است دیدگاه وی در ران و متکل  مفس  



برخی موارد؛ از جمله موضوع مورد بحث با دیدگاه حاکم بر این فرقه 

 یکسان نباشد. 

والحسن اشعری می گوید: اگر کسی از مابپرسد ایشان می نویسد: اب   

بله، ما برخلاف بدعت  آیا خداوند دارای چهره است؟ درپاسخ او می گوئلیم

 ذ و رَب هكَ  وَجْه   یَبْقى وَ » دلیل سخن خداوند متعال در قرآن گذاران؛ به

ال کندآیا شما ؤ( و نیز اگر کسی از ما س27)الرحمن/« الْهْكْرام وَ  الْجلاله 

آری، به  معتقدید که خداوند تعالی دارای دو دست است؟ باز می گوئلیم

یْدهیههم فَوْقَ  اللّهَ  یَد  »دلائلل قرآنی؛ از قبیل 
َ
 لهما»( و 10: آیهفتحسوره « ) أ

( و همچنین به دلائلل روایی؛ از جمله حدیث 75: آیهصسوره « )بهیَدَي خلََقْت  

آفرید و تورات را به دست خداوند، آدم و بهشت را به دست خود » نبوی

«خود نوشت و درخت طوبی را به دست خود کاشت.  

وی می افزاید: در زبان عرب و عرف اهل سخن، متداول نیست که کسی    

بگوید: به دست خود چنین کردم و ما از آن نعمت اراده کنیم. و هنگامی 

 که خداوند متعال مردم عرب را با لغت خودهمان قوم، مورد خطاب قرار

داده است؛ نمی توان مفهوم دیگری غیر از همان معنای عرفی آن، اراده 

به این معنی باشد « تی استمرا بر او دس» کرد. همانگونه که نمی توان 

به نقل از ؛ 42-40ق، ص  1397)اشعری، «. مرا بر او نعمتی است»که 

(139، ص 3، ج 1415معرفت،   

یْد بَنَیْناها السمَاءَ  وَ » آیه شریفهبه سپس وی    
َ
: ذاریاتسوره « ) بهأ

نیز استدلال نموده است که به دلیل عدم اطاله کلام از ذکر آن ( 47 آیه

[1اجتناب می شود.]  

آیت الله معرفت در پاسخ به بیانات ابوالحسن اشعری می نویسد: سخن    

اشعری مبنی بر وجوب پایبندی به معنی ظاهری الفاظ تا هنگامی که 

ف آن نباشد، سخنی صحیح است، به دلیل حجیت ظاهر الفاظ که دلیلی بر خلا

در علم اصول فقه به اثبات رسیده و یک امر عقلائلی است؛ اما حجیت ظاهر 

الفاظ در مواردی صادق است که دلیل قطعی؛ اعم از نقلی یا عقلی بر 

 رَب هها إهلى»انصراف از معنی ظاهر لفظ در بین نباشد؛ مانند تبیین آیه 

ر ، د«الْبَْصار ت دْرهك ه   لا»( با توجه به آیه 23 : آیهقیامتسوره « ) ناظهرَة

غیر این صورت، آیات متشابه به حساب آیات محکم گذارده می شود و موجب 

[2] (139، ص 3، ج 1415)معرفت،  تحریف بنیان های والای دین می گردد.  

حکم و متشابه به همانگونه که ملاحظه می شود ایشان بحث از آیات م    

د و این خود بحث مهمی است؛ زیرا عدم توجه به آن و تفسیر می آورمیان 

نکردن آیات متشابه در سایه آیات محکم زمینه ساز بسیاری از کج فهمی 

[3از قبیل اتهام کفر به دیگران، می گردد.] ؛ها و در پی آن مشکلاتی  

دال بر وجود اعضا  حال به سراغ اصل دیدگاه خود ایشان در باب آیات   

خداوند متعال، رفته تا مشخص شود وی دقیقا چه موضعی دراین باره  برای

خاذ کرده است.ات    

« وجه»آیات پیرامون  -1     

از نظر نسبت آن به « وجه»ایشان درباره این آیات می نویسد:    

ا در هیچ موردی [ ام  4مورد آمده است. ] 11خداوند متعال در قرآن، در 

ی و محسوس نیست؛ بلکه در تمامی موارد به معنای ماد   ومعنای عضبه 



بنابراین باید به آن ایمان آورده و ماهیت و حقیقت آن را به معرفت 

 حق تعالی واگذار کنیم.

 این چنین برایقرآنی را از متکلمان آورده و –ادبی وی سپس بحثی    

« ید » متکلمان قائلل شدند:  اثبات مدعای خود از آن بهره می گیرد:

 -2جارحه؛ که مفهوم آن روشن است.  -1در لغت بر وجوهی یاد شده است: 

ولهي»قوت؛ مانند  -3ید اشکره علیها  نعمت؛ مانند لفلان عندی
 
 الْیَْدهي أ

سیر می ( که به ذوی العقول و عقول تف45: آیهصسوره  « )الْبَْصار وَ 

و  ملک؛ مانند هذا منیعه فی ید فلان؛ یعنی در ملکش است -4[ 5شود.]

: بقرهسوره  « )الن هكاح ع قْدَة   بهیَدههه  الَذهي»مانند قول خداوند متعال 

 یا قالَ »مانند  شد ت غایت و اختصاص؛ -5 ( یعنی مالک آن است.237آیه

نْ  مَنَعَكَ  ما إهبْلهیس  
َ
( که مراد 75یه: آصسوره  « )بهیَدَيَ  خلََقْت   لهما تَسجْ دَ  أ

تخصیص آدم علیه السلام به این تشریف است؛ زیرا خداوند متعال خالق 

[ 6جمیع مخلوقات است. ]  

در باره خداوند متعال، به « ید»اینجا می نویسد:  فخر رازی در   

 معنی جارحه نیست و اما سائلر معانی، همگی حاصل است. 

ابوالحسن اشعری گمان سخن اشعری چنین بیان می کند: وی پیرامون    

، صفت قائلم به ذات حق تعالی است که صفتی بر سبیل «ید»کرده که 

اصطفاء است؛ زیرا اگر منظور آفریدن آدم به دست قدرتش باشد که این 

در تمام مخلوقات حاصل است، پس به ناچار صفت دیگری وراء قدرت اثبات 

ی شود. پس اگر گفته بر سبیل اصطفاء، واقع ممی شود که خلق و تکوین 

در حق خداوند متعال، قدرت است این مشکل است؛ زیرا « ید»شود: تفسیر 

را بیان  «یدین»رآن یک بار قدرت خداوند متعال، واحد است و نص ق

و اگر آن را به نعمت تفسیر کنیم، پس نص  « . الایدی»کرده و یک بار 

است و نعمت های خداوند محدود نیست؛  «یدین » قرآن ناطق به اثبات 

 لا اللّهَ  نهعْمَةَ  تَع دُّوا إهنْ  وَ »ه که خداوند متعال فرموده است: همانگون

( .18 : آیهنحلسوره  « )ت حْص وها  

« ید»ر تفسیر فخر رازی در پاسخ به استدلال او چنین می نویسد: اگ   

چون قوم  است که به قدرت را اختیار کردیم، جواب از اشکال مذکور این

ن نیز مطابق کلام ایشاجواب « مَغْل ولَة اللّهَ  د  یَ » به کنایه از بخل گفتند

و اگر نعمت را اختیار کنیم، به دو «. مَبْس وطتَان یَداه   بَلْ »آمده است:

وجه پاسخ داده شده است: اول اینکه نسبت به حسب جنس است. و دوم 

نعمت است؛ همانگونه که در قول  اینکه: مراد به نسبت مبالغه در وصف

مساعدت بعد از  به معنای« سعدیک»در اقامت بعد از اقامت و « لبیک»

(396و  395، ص 12، ج 1420) فخر رازی، مساعدت می باشد.   

زی در مورد آیات دال بر وجود همان گونه که ملاحظه می شود فخر را   

رده و قائلل به درباره ی خداوند متعال، آن ها را به تأویل ب« ید»

 عدم جسمانیت شده است.

«ساق»آیه مربوط به  -4     

همانگونه که قبلا نیز گفته شد، آیه ای مستقیما مبنی بر وجود ساق    

ذیل، وجود از آیه برای خداوند متعال، نیست؛ لکن از آنجا که اشاعره 

برای خداوند را قائلل شده اند؛ به بررسی دیدگاه فخر رازی ذیل « ساق»

آیه پرداخته می شود: این  



 یَوْمَ »در آیه « ساق»تفسیر ایشان در این باره بیان می کند: در    

( 42: آیهقلمسوره  « )یَستَْطهیع ون فَلا السُّج وده  إهلَى ی دْعوَْنَ  وَ  ساق   عنَْ  ی كْشفَ  

[ سپس 7. ]و شعری را به عنوان شاهد می آورد ،: شد تیکیوجوهی است: 

که گفته است: اصل  به عنوان شاهدی دیگر می آورد گفتار ابن قتیبه را

این است که هرگاه شخصی در امری عظیم قرار گیرد، احتیاج به جد  در 

اشعار بر آن دارد. پس به ناچار در « عن ساقه » ان امر را دارد که 

همگی اعتراف  ، و قطعا اهل لغت،«عن ساقه»موضع شد ت گفته می شود: 

در شد ت، مجاز است، و علماء لغت، همگی  «ساق»دارند که استعمال 

اتفاق دارند که تنها در صورتی معنای مجازی به کار می رود که از 

دلائلل قاطعی حمل بر معنای حقیقی تعذ ر داشته باشد؛ بنابراین هرگاه 

بر محال بودن جسمانیت خداوند متعال اقامه شد، لازم است که لفظ را 

طلب، در لسان متکلمان و مفسران، به به مجاز منصرف کرد. البته این م

دیگری نیز در این باره گفته  انحاء مختلف آمده است. اقوال و دلائلل

و  [ که به دلیل عدم اطاله کلام از ذکر آن خودداری می شود8شده است]

 به قول مشب هه که بیشتر در راستای بحث است، پرداخته می شود.

و  است« ساق خداوند متعال»در این آیه؛ « ساق»مشبهه قائلل اند:    

به روایتی از ابن مسعود، استناد کرده اند که گفته است: روز قیامت 

خداوند متعال در میان خلق متمث ل می شود در حالی که در میان 

مسلمانان )راه( می رود، پس می فرماید: چه کسی را عبادت می کردید؟ 

سه مرتبه شهادت  می گویند: خدا را عبادت می کردیم. پس دوو مرتبه و

می دهند. سپس خداوند متعال می فرماید: آیا پروردگارتان را 

شناختید؟ می گویند: منزه است خدا هرگاه که خود رابشناسیم او را 

منی باقی نمی ساقش کشف می شود، پس مؤشناخته ایم، پس در این هنگام 

ماند مگر اینکه به سجده می افتد و منافقان باقی می مانند و 

گونه شناخته می شوند.این  

فخر رازی در این باره بیان می کند: این قول به دلائللی باطل است    

و جسمانیت که در بخش مربوط به  دلیل را همان دلیل عدم حدوثو اولین 

گفته شد، بیان می کند. دلیل دیگر را اینگونه می آورد: اگر « ید»

معهودی است. « قسا»قطعا باید آن شناخته می شد چون مراد این بود 

اما اگر حمل بر شد ت کنیم فائلده تنکیر که دلالت بر بزرگداشت می کند، 

(614و  613، ص 30، ج 1420فخر رازی، )  را داراست.  

مذهب علی رغم  ؛متکلم و مفسر بزرگ اشعریفخر رازی بدین گونه    

،با کلامی اش، پیرامون آیات دال بر وجود اعضا برای خداوند متعال

شده است. ،به عدم جسمانیتادبی قائلل  -دلائلل عقلی و یا نقلی  

 

تحلیل و بررسی     

از صدر اسلام تاکنون بحث هایی پیرامون صفات خبری خداوند متعال    

در آیات قرآن، مطرح بوده و دیدگاه های مختلفی؛ چون: تشبیه، تأویل 

اعتقاد به تشبیه و ... بیان شده است. چنین به نظر می رسد که منشأ 

و تجسیم خدا، علاوه بر انس مردم به محسوسات، نفوذ اسرائلیلیات در 

، ص 2، ش 1394تی و مناقبی، بین متکلمان اسلامی بوده است.) ن ک: حج  

مفسران مسلمان نیز هر کدام به تبع گرایش خود به آراء کلامی،  (7-30

 به تفسیر چنین آیاتی پرداخته اند.



نکته ضروری است که آیات قرآن را باید به صورت توجه به این    

مجموعی نگریست و مفس ر یکدیگر قرار داد. بنابراین آنگاه که این 

ود؛ خداوند متعال نکته بسیار مهم مد  نظر قرار می گیرد ملاحظه می ش

( هرگز نمی تواند موجود 11)شوری/« ءشيَْ  كَمهثْلههه  لَیْسَ »به مصداق آیه 

عضا باشد؛ لذا مشخص می شود دیدگاه هر دو مفسر جسمانی و دارای ا

محترم شیعه و اهل سن ت؛ آیت الله معرفت و فخر رازی در این باره که 

مبنی بر تنزیه ساحت حق تعالی از جسمانیت و به تأویل بردن صفات 

خبری، بهترین رویکرد را داشته و با وجود اختلاف در تعبیر ، هر دو 

از دلائلل عقلی  چنان که ملاحظه شد، دو مفسریک مسیر راپیموده اند. هر 

 و نقلی بهره گرفته اند

البته آیت الله معرفت در برخی موارد به روایاتی از اهل بیت علیه    

الس لام نیز استدلال کرده است و فخر رازی به ذکر دلائلل ادبی نیز روی 

 آورده است.

 

   نتیجه   

ا وجود اختلافاتی در عبارات محترم شیعی و اهل سن ت، بهر دو مفس ر    

و برخی ادل ه، قائلل به عدم جسمانیت و وجود اعضا برای خداوند متعال 

 هستند.

دم جسمانیت و آیت الله معرفت که همگام با دیدگاه شیعه، قائلل به ع   

و ... برای خداوند است و چنین صفات « ید»، «وجه»وجود اعضایی؛ چون 

عقلی و نقلی از جمله روایات اهل بیت خبری زا با استناد به دلائلل 

.لام، به تأویل می بردعلیه الس    

فخر رازی نیز با وجود اینکه مفس ری اشعری مسلک است، برخلاف    

دیدگاه ابوالحسن اشعری که قائلل به حمل صفات خبری بر خداوند متعال 

بنا به نحو بلا کیف است، معتقد است حمل این صفات بر خداوند متعال، 

مه جسمانیت خداوند است؛ درحالی که خداوند از جسمانیت مبر است؛ لاز

بنابراین وی نیز با دلائلل عقلی و نقلی؛ ازجمله دلائلل ادبی، چنین 

واژه هایی را که موهم جسمانیت خداوند متعال است را به تأویل می 

 برد.
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